S<Z2E=—

133

W &

an
E:|

RA Y DT VA AMGEDRREITEB T HE1EHED R

JUART « T—=FT< N
& % & R

XU DI

19 itz BT 57 A o ARH#

1907 FF-2LT B EMETS
%%xu%&U%%x%ﬁ@?ﬁ4V%%
ﬁ&@7#4/&0%¢%%

BRI IUT 2T A ARTE DTN & EVEMEE A~ DR



134 Law&Practice No.17 (2023)

[ XTI

Vo TV IiE, v~ v I AT I aEnRaEaymE LTHWAR KA Y
D THY , BRI — v v "BIRIEORKHBRBEEMEFTZ L5, 2D 150
L RA Y ONIEE R OEHIFT & TV A AR#E & ROV ERICH 722 &
EEETLHE, ZIIBWTRANDEND Z 1T L, KREIL, 1876
FORMDOT A RGEEDOHIEN LS HIZED ETO KA Y EIRIEDREZ
B9, FEHEEIZL AT X7 N TV A L OEBHREH#EICHEREZ Y TS,

O 19t RBIT ATV A Ak

RA BT BT A ARGEOYII O IREEIL, 19 HAWEAICE THDH Z &2
T&E D, 1837 FFIZHAID R A Y ZAFHEENHIE S iz & & [REITSURER &
OHIEMT O BEHERE 2 BLE L QW 2y, 2 3B oftho Zkcn %
MEGA TNz, A VXA RN)ITATHA U OR#EEELIEZTOZOIEHS
MWTHoTN, ODOEINFITZDOL ) RREEZERL TV DD, 7'a
A & EREE D EES B~ DO — LD EEERE OB DA LA TN Z &
N, BEHERELZ R T DREN N L2 odzd, 2O XY IC-EED T v R
IS SN DR EMN 2, BEHEREN SGHER L T\ e Z &Ik, £ 200 FHICE S
ISHEMTE RA Y BEEEOEE LW BHRIEO IO IR ETH - 72,

RA > DN F A o OBUESEN LR D 2R 723 I, 1837 7 m A kB3

D837 T b A ML 25 ST TR, TR ARORGLOTZODORERLL LT
TEHOFIMITFFSND] L LTS,

219 HALHIBR, A Y EESER O KRS DHEER Pk &k OIS E LA, FIEITEXRON
WZH ST HRERDPMMOEROREREITHZ EEWIMFGFL, £ L TENYRIT, FEERFE
RET D72, D EBBURMIC, Yo ERDFH AR EIEZ B HRICHAT 5 &
ILERh LTz, LA N OCHikAE 2/, Wadle, E., Geistiges Eigentum, Bausteine zur Rechtsgeschichte, vol. 1,
VCH, 1996, 565.
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TFHEEDORIER I F DM, SRR ON2ho729, T LA, 19 HdZF0
RAIOTTEFE S SICB WL, R Y ORBAFEIROEOK S 13KRE LT
HETh o7, 1871 D NA Vikt—0Dt%, BLEEFEK T A F—D R0
FlL, FAYOTEAFEDE 2R EIED2D1C, AV F AR TATHA
DIEFEIRFELZBAT S LD BEREMRDTZY, 77 AN TIZ 1870 F-LART &

DT A AMRERIEZAH L QN alz, TAT R o L—XHTR A Y E
~NRE SN EbETe, T YA ARGERI RN OHEE I & o THEIRITEW
729, EMFROPEEDNRKRE LI X DB NORER., EFHEELZ L E L T3IDIZ
SYIIVIZIEDORIE N T Bz, T b b, SR IEIFER OZF RIS 55
7o, KRK O OFEFHEICET 21EH. £ LT, BEEROEMKICR 25
BORHEICETHIEMTH D, 2O OERIT 18754F 11 A 1 HIZERITHRE
i, 1876 4F 1 AIZHIE S iz,

B2 e O (Geschmacksmuster, &%) D FEAEMEIZBET HIEMAIL, BEEIED
REEZHEL Qe REEZIT DT, ZOHEMEL 72 5 KRR N HTHH D
OB (eigentiimlich) TI2FIUE72 B 72729, R#ESNDT A L OHH
IR, TR OEMTRY 22 BEREME & BIR A2 A LR WBEIZ L » TIRE SRS
R B 7eno 20, (Ri#EEZEDLT-OIIE, T A CORIEFR L, B&EH OFT

3 Erlhoff, M., “Design Made in Germany”, in History of Design and Design Law: An International and
Interdisciplinary Perspective, ed. by Aso, T. et al., Springer, 2022, 11.1 ‘The Beginnings: Late Nineteenth
Century—1920s’.

Y TaA UMRIE LTVl RA Y@L 1870 AR SUEEMEMEA A iR STV e, EIE

KOEDOMOERIZB W THIA S 5 FEOFFHERTEIL, il EIZIEN. > TR AN 78 S 41,
SMIEFE T BIERES~OF ke —9HIBR L, @77 A Ik Oﬁzf” BT oA H E

THEM 95 = & ZRTE LT,

3 Aso, T., “History and Current Status of Design Protection in France”, in History of Design and Design

Law: An International and Interdisciplinary Perspective, ed. by Aso, T. et al., Springer, 2022, 14.4 ‘1806 Act
for Industrial Design’.

0 1876 1 A 9 HililE, JFEEIILL T Y, Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste.

D 18764 1 H 11 A&, AEHE 100 FELL EICE Y BTl o 7232 ORI DWW TIE &R S

%o JEEIZLLT OV, Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen.

9 1876 4= 1 H 10 HHFIE, FFEIXLL T O Y, Gesetz, betreffend den Schutz der Photographieen
gegen unbefugte Nachbildung.

KRE Q6 FIAGE S (B Al i AR SN IES

19 Reichsoberhandelsgericht, Urt. v. 3. 9. 1878 — ROGH 24, 109. Bk & FiHEDER 2D 5 72

D, NVEEIE 1891 T FE MR EZ ARk LT,
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TEMUTAFT 2 EHFT A E BT 2 P985S T A 2B LR T IER S
T, Fm, THA A ESWTRIE SR A EICE < Bnc, #ER o
7 L&A T XA, BT E O b O AR LR T UL o722, fRiE
X, RANIHBEE SRR 3 FRITH LN, ZORITIEET H T E23H
RRTHY., REOHMIT 1ISHMThHo72, K#D 3 FHORGEHMMOM, 7
WA L OBEE T, THA U EZAHT A0 LARNDNERIRT 52 LN TE
7=, THA 0, B EBHEEND 3ETAR SN IUZR B o7z,
BERIZ K- T, HERIFE I, BE2F0REREREOB I ZBIcES 2 8%
B SHERN 2 52 e, [AiEIEL, LN ORii b oREL A Thr 2 &
z el L7z,

- BT 2 BLE ST OGS SV U A Y DT v T YA v B IR D
SRR TGS S e, 2 L

- AV U LT R DR E ST TR SR, g, AU Y
T EMET DB Th - T, YiMEDN, EERVBIZIZ L > TEik
SHFDH E VO RIEEERNTH D H DY,

BRI OREIL, 1876 F DML EMHEM OFEIEMEIZB T DO T T, —
TERREDOFRHEREIC L Ve S e, FEE, WERTOFIEEL L L T, R
TR RGN L CR T OPRIEZ 72 LT, L3z, ZRITO K24k
HENHEORAE L, BRI OFEIEEIZET DIEMHEDO T T, E1EHEREIC

1 Bestimmungen iiber die Fiihrung des Musterregisters, 9. 2. 1876, s. 1.

D R KOG OFVEMHEZ BT DI 7 5%

B REKR O OF I DI 8 &

W R OB OFEVEHECB I D1k 8 5k 2 IR

9 R K OB OEEHEICRE T DL/ 95k 3H

0 [XZ2 K OME DO BAEREIZBE 9~ 2158 9 4 4 TH, BEIEMER MR T ORI 2 3IR L7-35
B BRI OHM O TH#ICARS D,

" R KR OB OFEMEICBE DA 5 5

B RN OB OFEFHEICRE T D15/ 55 1 1

9 MR OB OZEEHECR T 2IE/# S S 2, 72720, 6 552 HICL Y, =RICOEKIC
9D ZIRITTOE R EIEOR#E, = LT IRITOBUT T D =Rt O EIE ORI bR
FRENTUV,

0 PRZIVES OFEHEIZBT 21/ 1 [T, & 5 H MO =i Em OBRITAR D HE
i AIMER 2 BLE L T/,
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Y o CERTEOBTIRLBLE DB AT 5 2 LI R CH o710, 85I,
HHFT R O O IZENERIC . R 2SR OB EME T B3 D B O R 52
MBI 28R+ 2 2 L 2 BE0 L 3 2B (Pravalenztheorie) %3 A L 7=,
BRI, T4 b BEFNIEEIREIC L > TIER SN =7 1y XOIR Y T
RO oDT 0y ADT 5 8 —DEVERER#E A T T 722, R B\ TE
AR, BT o4 LESMROBRICE-7-, YEERIE. 2hboiils
BB T B OV RO A i 2 7= R A B Ch 28, 2o & 9 ik
B TR B SRR T O Lib e\ & LTD, RSB B 0%
Sl KEEE, 8T - a—F—HR ThoT, B, ROEFIAINE %
B35 F MBI E, 20 B B930S ERR B A ERT 2 5810 B0
TOHEVERERHEICE L OB E T 2R & 72 LB,

Il 1907 F-EirEEMELE

BRx I BRI BT HHEHRIC L D . LD Y BIZHNT T, FEIEHEDKR
IR UCENELR SN DICE o7z, CFEM K OB 2R =T O R 4 Sed 5 3
KA LTI 1901 4F D37 e OVE AR IC B3 2 B FHEE O EIZ K » TR
MR E T, [FRFIZ, ZIRFEEUAIT KA BB O TR AT O Z 1R
MRFELTND Z LIk 2HLH O 2 @ DiaH 722, 1900 4, KA > HifH
PEIRFEN S DA 3= 3 53D 2 1ZH T2 HZEIRD, BHICIERTIEICH & 72
W B B D FEE O SINEIESIS KT 2 B EMERE OB AL B L2, 1905
LA, BUFIE, SREZEINES R ONGEEOFEEHEIC BT SRR A2 L

2 BRI R OFEEMEICET o6k 210

2 Reichsgericht, Urt. v. 12. 5. 1909 — 250/08, RGZ 71, 145-152.

2 Reichsgericht, Urt. v. 12. 5. 1909 — 250/08, RGZ 71, 148.

2 Kohler, J., “Kunstwerk und Geschmacksmuster”, Archiv fiir civilistische Praxis, vol. 87, 1897, 6.

2% 1901 4E 6 H 19 HFIE, JFREIZLLT DY, Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Tonkunst.

2 Diefenbach, F., “Bemerkungen und Wiinsche zu dem Entwurf eines neuen Kunstschutzgesetzes”, GRUR
(1906), 86.

2 Osterrieth, A., “Bemerkungen zum Entwurf eines Gesetzes, betreffend das Urheberrecht an Werken der
bildenden Kiinste und der Photographie”, GRUR (1904), 190.
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7o (Zhufgic, 1907 SEEMEEIERE L 725) . HROD 2 FITHRSINEROER %
BUE LTV, 2210 IEMEMZEBERLTWAHIRY IZBWT, FEEME
fhl EEHATWE, ZORNIEOERICBWT IRGEESRS ] ORBIXRE DI
REMERZKE LTHOWOND L) o7, [AifEim CIEEREIIC 2 £0XE
EUTOEIICETEELEZbDOE AT HICE ST,

ZT LR ARSI E EDICRE A T 5, SR HRIZERT DRY
IZRNT, BEDIZOVTHRKE T 5, RIFLROMMOT A 2 K
UARZKE 1 HISED DREEHOREN OT VA 3, WS OFEEY &
TR,

2L OFEILZOF T2 TR LEZHOTIA ) OFEEHEREZED L
7o SLIEFEDS TEMAM] OIBRZEZ 1905 FEHENSHIBRLZZ, Zhbo
i DIBREREIT & U CTREE S NS 0 FHRIRIS M2 TN, S%ITEFHER
OB ELHEDZ LD L TR LY,

L2s U7y & HIBIEIIG I SET O F VB Orite O RERRIC DUV T XD I RAY 72
T Ia—FER o7, 1909 B0 T A b EMPTE. 5L REREET I R T
EEOMAIMEZ ZR I D LR LT, RIETIE, a7 1 —1ro7
A BREE 720 . BHIFTIIARMT I — S ERRO S E OB AT LTz
EHIET L7, EEOMAMEEFOBLEX, (777 Fyv—) OFERIZONT
FAEME OB 25 72 S 72 & LTz 1911 4E 7 A B #RfIFIRHIRIZ K - THEIC
R LTz, [RPHRRIC I W CECHIFTIX B IE T O L 72 BB 2 RO A
o, ISHEMICIB W TEMNN B RME-RTH 5 & U TEIEHERED XIS L e
DI, HREZEMOMAMNE & FFEOREIFIMANEEZ AT 2 ROBND &
HIRULTED, O 1757 by —/V3F K] HRIIRSICESHBIE LT 2013

%) Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie. ZE0i71E
MEAIT 1907 5 1 7 9 RHIE,

2 QOsterrieth, A., Lehrbuch des gewerblichen Rechtsschutzes, Deichert, 1908, 223; Riezler, E., Urheber-
und Erfinderrecht, De Gruyter, 1909, 459.

3 Reichsgericht, Urt. v. 10. 11. 1909 — 502/08, RGZ 72, 162-165.

3 Reichsgericht, Urt. v. 10. 11. 1909 — 502/08, RGZ 72, 162-165.

3 Reichsgericht, Urt. v. 10. 11. 1909 — 502/08, RGZ 72, 162-165.
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FEETHREICHIN SN, bob b, B RIFKEDKED D 225 FF XK
DIEE D £ TO 10FRH], FHIPNEDZEINIRERN R b D Tho7 ko7, &
WIDE, TA EEHFT RO FRERHFTL. A F AN TATHA P33
VEMERE DT 2T & T AR Z L TRUTICF L TW D THhDH, 71
FHFF ORI O, BHlz1E, WME OFEMMYE v hoOT A oo HEjE
JREW, Ik« AZ LD T IR AT — VG AT BN g o 7239,

1907 FFOFNEMHEUCETIX, HArOHESR & Z U 2 IEONEIS O 2 EE 2 785%
ATV, 1913 I RA YV EURFIE, RA Y RFE, A Y ERBEE, R
Y PEREE A RARR - WUSHC RE L, SOET 2 MR 2N L, [F U < RefRE
NEBZLNTWIEEIERERE L T8 ET2MERESDH S22 H 5
T, BIROFE(EHEICET 5 1876 FEDIERZ, E/ Ny 7 — T OH THe—fitin
SBNRVNEE 25T, ZHUIBURIZ & > TT WA AREDEEICEE A LB A
ST Z LR L TWD, BURFIL 20 HACWIEAAZ @ C T, FA Y2 N L Tniz[E
BREAIDOUOEIZ LR L Tl M EE L 2 — EMR CWIET 57202 YV — A
R T IR Do Tz, BIRE CIESEE N UL TR 72 EBSFR 23 /e
STV Tolewd, FFLD X 5 REINIT VA ARED BT FE L 72
Mmote, EHIT, ZORFICOWTIERIELZ S| & 23X 9 REEFEN S
DERDOFLER S AFAE L TR,

3 Reichsgericht, Urt. v. 17. 4. 1929 — 2/29, RGZ 124, 72.
3 Reichsgericht, Urt. v. 30. 10. 1926 — 55/26, RGZ 115, 180-185.
3% Reichsgericht, Urt. v. 1. 6. 1932 — 75/32, GRUR (1932), 892-897.

Vb RS LDORGFFOHIRTIE, BHIFNIFIEEREN 52 5N D N&E VU TV T
DERFHRIL [ 5P HILR Ry kT feb Biflle FBIC L0 & b 72208 Tur ARAgAD
Ytz BB T 5. Wik C—BMz AT 28 ThD LHR Lz, #tpndsbia, £
ERL, TORMPENTY U TIARKRATHLIGE., LV DIHMERH D EEZXBND,
EML=MICBE L TR, —EOERNRENS B EAEDOREMIIEZ BN TEY . L
FVHIZZBICEZR DD THIUI A TH D) & LT, wmEd THREDS. mEOMAIM
A MEZ IS M OFVEMEIRFE IC W TER Lo 72,

% Giesecke, W., “Zur Reform des Geschmacksmusterrechts: Die Frage der Vorpriifung”, GRUR (1902), 78
72 E xS, Giesecke 1T EIE MFADFERAFER % KD 7=, F7=. Plauen, D., Die Geheimhaltung
der Geschmacksmuster und die Zentralisierung der Musterhinsterlegung, 1907, 285, 307 © 2/, Plauen
FEIEHBEE OCBEREIEA~AEN IO T 7 2R LT 25 L9 —nfb S i B eka ko
7o

3 Kelbel, G., “Zur Verbesserung des Geschmacksmustergesetzes”, GRUR (1985), 670.
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IV FF AR R T F RAEROT P A AR

1920 FREZEY-D KA VBT HT A L, Urd—-- 7ab v Rcky
BIRR SN NN ZZEROBNEEE LT TN, Ty —-7ney
WX VBB SN R T ) 7T OFEFHREIZEAT 2 1933 4E 7 A b HeHI ik
(X, ISR EINOFEEHERGEICEE T 2 7 DHnffim b e o 7=, EeHIFTE, 1911 4
D7 Z 7~y — )VERERZSIH LY, NUNTZAOTHAL U ORETH L H
it ST TR, BEFERE OB 2 W PR L7, [FEHIpTiE [—
GO IEERVRHER O ets 22 558 13 DERSENAIER OREL Th D &FHT,
ZHUCHH LT, TO LD T VA o BNEVEHERE LI A 2 R < &
W L 7=,

PRIV P L0 O ZAEHELRE kT35 T 4 e BHIFTOREE D28 72 24 %
RLUTES, ZHUTE D FTFARROZEMA T AR X —IZH 9 b D Th o704,
T F AOIEFEE I ENTOMR LN 2, JHamO@EY NREESIN] L84T-
TSI LTED, T2 UNTZAOT YA NEREREE 52 D&
TRWETHZ LT, REDREFTF RABOA T A v F—iFEIE > TV
TeOTholz, TFARREZBEL T, 74 e HHFORFETIZIRT 2 7HIRT
FIHH U7 BRI e, TR CHRIZR I RE O F LI O EHELREIZBI L T
—H U CHS LG 2 o 7o, £ DOBREIERTT A v BHIFTZ L 0 FE1EHERE
MBESNIZT A OFlELTE, TV AART LAy 89 FHO
o, LT RAYDMZEY a —DEDICT A v ENTMER O n L

3% Erlhoff, supra note 3, at 11.1 ‘The Beginnings: Late Nineteenth Century—1920s’ and 11.2 1933-1945".
3 Reichsgericht, Urt. v. 10. 11. 1909 — 502/08, RGZ 72, 162-165.

4 Reichsgericht, Urt. v. 14. 1. 1933 —1149/32, GRUR (1933), 323.

OOARHRIT, ZODT 0 AR, BT OHFOROE NIH D b D DR —DOFEHFTD
[F— DIz L0 FE iz AF— LR 7k (Reichsgericht, Urt. v. 1. 6. 1932 — 75/32, GRUR (1932))
EXfR) L Te o TN D,

4 Erlhoff, supra note 3, at 11.2 *1933-1945".

4 Reichsgericht, Urt. v. 2. Dez. 1933 —1 116/33, RGZ 142, 341-348.

AR TIX, BmFITEATT HHBIN OB L TWD 2 L 2RO TEY, £/ WMF OFJE
RS DOT YA o DHPR (Reichsgericht, Urt. v. 17.4. 1929 —2/29, RGZ 124) 1S5\ T, -z bz
ErMefRins NARELICIRE) Tho7oHikE LTHIRMIZE R LTS,

#  Reichsgericht, Urt. v. 12. 6. 1937 —1250/36, RGZ 155, 199-208.
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R %%, 1939 FFIZT A e BT, FFHL>EBNTZT A & LTEANS
DEXETERE SN TV IR T IARFREM N v MoV TEFERE
x5 2728 LT, T F ALIRTOHIBIED S OM & B S /2 Lz,
19404, RA Y DIEFED, KR K ORI OFEFHEIZEET 5 1876 LD YR
AR LT, [FIOERIT L Bt 227 A ARED T O E R LT,
AIERIL, BIEBSCHE LT A F—0FET A o0 T YO EEHE
Ri#ZE K I REFEEEL Y, S5, FREIE., BEERICH L TE
FEOMAMED B ZEANTHZ EEIHNE LTS, LLERL, BELH
SEZWRMIRKEOEEIZ LY | [FHRENERIND Z L3R o 729,

V BB OTH A OB

RA > BRI E RN . BIE M O FHEE OB, fom# L~L Tl
IR STz E e i BT (Bundesgerichishof) DF 1 ¥IZEIV 4T HN 7z,
BHMOPTRLEENOHH A L R—D— N T o7~ Fritz Lindenmaier =
(X, T FARRIZI T DS HEM OEEHEIREIZ BRI 5 L 0 il RAY 223061 0
Bl pole T A4 e BAFTORFEHOEHE Th o720, @H G mBEHITIL T A
b BT ST L CE 7B ORI DT 5 Z L iTiF & A EEEE A L
ol k) Th D, EHEEBHEFTNBIIOTTa L s N 7P A v DOENFE
IZOWTE R LTHRIZIBW T, [AEHPTL, EH - N2 T e X7 7
PA N, [ZOERINENEINE AR LELREICEL TWD L5 7, Al
P72 BUWEICEZ M T2 ) GAEITEEMIC L VRGES LD LR LTz, RO
HOFCRIEHFTIX. F7 7 7HIRE O 1940 FFOFER oYk 72 & E1EHE

4 Reichsgericht, Urt. v. 29. 3. 1938 — 1 162/37.

4 Reichsgericht, Urt. v. 23. 9. 1939 — 42/1939, GRUR (1940), 59-60.

40 Fachausschuss fiir Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht |2 X 2 #rEEEZ 12 55, Akademie fiir
Deutsches Recht (1940) 243 EHZ: [,

®  Zentek, S., Geschichte des Designschutzes, Lelesken, 2016, 244.

¥ Ibid., p. 244.

0 Ibid., pp. 261-263.

b Bundesgerichtshof, Urt. v. 14. 12. 1954 — T ZR 65/53, GRUR (1955), 445.
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R Z S E L7274 e FHIFTOHBNIBARINIZE & L7,

B R FEHIINEL, O X 5 2R E o Bz, 1950 44R% 18 U CEM
(730 B B 7 I B O Tt RS 2 & ket L 7=, [RIERBIFTIE. #roFEO RO
EVFHERTEIZBE 9% 1956 40> TEuropapost] HRIZEW T, FIEAIR G4
HEMOEHEOEM|EZ TR T 2HEDOHEFETREINGD EHRL
7™, REHPIIE 2, EfoRiE & MEOREDOH OEERIT HETE 20
LD ThHLNE, T7bb, FIEEREIL TR 223 2 & 21k
ELTHZLNDRETHD EHHR LTS, FHRIZRS O CEHATIE, 5
FUCHEARER S LCTI9IET T 7 by —VEERT A e BHPPERRIC R & <K
LU, 1911 5275 1933 EDFTFHF ABRATAT U725 0D 8 Ji Ze s ER R - 4
LT, ®BReOERHBENI W CTRIZEHFTIEL [Buropapost] ik CEERD T A
ANTOWTHT B L7c B2, @5 & LT =konl/EanlCiE i L7z,

1950 FEAR. FA YV BUMIE 1907 FFEENMTEEMEIE & 1901 4F30% o OV 20T
VEMEIE 2 B — DfE— BB~ AT AW 2 BHhA LTz, 1854 4 3 A, 554
A SNTZEEHEE O —ER AN L, BRD | FITFEEHEREDOXIR
ERDEEMD Y X N EBE L TV,

[l U A ML TRBREY RIS HERZZ0HREEINEEY ) BDEEihTn
729, ICMERZ T H 5D LD ENEW D EVEEREDRI G L2 5 121E, Al
EED THSOMBANE] TRIFIUZR 7o Tz, 1807 HFEMTEIFHEED T
TITEETIE 2o 7 TH S OMBIAINE] BPRE, 1959 FEHE _HRETH 1962
EBMREEZETHHER SNz, BURREZEORET, EEWN TH L OMMIAINE]

52 Bundesgerichtshof, Urt. v. 14. 12. 1954 — 1 ZR 65/53, GRUR (1955), 445.

53 Bundesgerichtshof, Urt. v. 27. 11. 1956 — 1 ZR 57/55, GRUR (1957), 291.

9 Bundesgerichtshof, Urt. v. 27. 11. 1956 — 1 ZR 57/55, GRUR (1957), 291.

59 Bundesgerichtshof, Urt. v. 27. 11. 1956 — 1 ZR 57/55, GRUR (1957), 292.

0 ZDOMOERDOENEHEIREIZEE T 28k O & LT, Bundesgerichtshof, Urt. v. 30. 5. 1958
— I ZR 21/57 22, BHPHT [TEEO) EHBERG L THM, AR, B5IHERER
MNBERENDD, ZNDIEIRFIGEOLTFORRICE D IRE S, Lo > TEMRT
YA L ORHIT DN LD ZEEMRT DL FEROT VA Tl FIEEREDO ST
RLERBIRVWEHIR LT,

5D Bundesgerichtshof, Urt. v. 29. 3. 1957 — I ZR 236/55, GRUR (1957), 391.

58 Bundesgerichtshof, Urt. v. 9. 12. 1958 — I ZR 112/57, GRUR (1959), 289.

1954 FEEAFHEIE A 1 SR 2IH3 5

Zentek, supra note 48, p. 295.
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ThHD eV EOBIMT e XV FEL TWEEHNREZEZ D H DTl
<L BN KRR AL, FANRIZRERE O 0 O BEEE S AT B EME DB &
LTWDIZEEZR\W ] EFH LTV 59,

S FHSETR D ZAFHECRGE 1T T ONE & OIEE L B2 CTilam S 4L, IS EINT
5D ENEMERE DM EMEICBEIN E ST, TOFEOPT CRIEZESICLY 7
WA v O BBURTFH R EENE ) 2RS4, DEHEROFEWIBEIZA
WL 5252 LT, EMIC, MUBLS R ET A T 2EEXEDE %
BHFCTLEIZLEDBMNE T IONRLEE LV L a3, FIEHEMREIC
S LD bie LA, EEORERT [BEEIEHEZIV AT, TENIR
DT 72— TTHIRIE) O XL, L LARbREARIT. £0 LX)
22 TR D To O DF L\ — eI DS, BB DNIE T vt A &2 52 &
HELHEML TV, LER-T, 20O L) 72—l E N 35 £ Tl
SR TN CORED FTRERFZFN O T T — & LT S EDL L
O el L72®, ESIIREESOMREFITESSEREAR L, 196549 H 9
HIZHT 7270 B A Y FEHEEZ HIE LTz,

HERE HEIE S TWRD o ToEEMEE 2 SRIE. EEE H S ORBIAIET
B DR TOISHENOBEM OREZFE L T, HIBNX, JSHERO
FAPECRTEICEA U TR R B 2 i LisE T 72, B1& LTL 1969 FEITiE, mED
ERNMEZ AT 257 A OBDEVEHEREDRIZRIZ R V5D LR ST
%%,

ZORNC, BEEIELRESIE OUOE IR 2 (28R Ut 72, 1876 -4 %] & [
BR. EIEMED RN PR 5LE ~HEE LR T U e b e o leiod, il
BB SN BIROEN2RHEZITH 2 ENFE ERRETH -T2, Fraf
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